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פירוש נועז של רש"י לפסוק הראשון והאחרון של התורה
להלן אבקש לדון בפירוש נועז שמציע רש"י בדברי פתיחתו לפרשת "בראשית" ובדברי חתימתו לפרשת "וזאת הברכה". ואלה דבריו בפתיחה (ילקוט שמעוני, בראשית א, א):
אמר רבי יצחק לא היה צריך להתחיל [את] התורה אלא מ"הַחֹדֶשׁ הַזֶּה לָכֶם" (שמ' יב:ב), שהיא מצוה ראשונה שנצטוו [בה] ישראל, ומה טעם פתח בבראשית, משום "כֹּחַ מַעֲשָׂיו הִגִּיד לְעַמּוֹ לָתֵת לָהֶם נַחֲלַת גּוֹיִם" (תה' קיא:ו), שאם יאמרו אומות העולם לישראל לסטים אתם, שכבשתם ארצות שבעה גוים, הם אומרים להם כל הארץ של הקב"ה היא, הוא בראה ונתנה לאשר ישר בעיניו, ברצונו נתנה להם וברצונו נטלה מהם ונתנה לנו.
דרשה זו ניתנת להתבאר בכמה אופנים, והיינו מצפים שרש"י יחווה דעתו על הביאור שבחר ועל המניע שלו לפתוח דווקא בו את פירושו. הרב חיים-דב שעוועל תמה אף הוא לפשר שתיקתו של רש"י בעניין זה והעיר:1 

ולא אמנע מלהעיר עד כמה משתקף כאן טהרת נשמתו של רבינו (רש"י, מ"נ), דהנה בחר מכל עשרות מאמרים שבמדרשים לפתוח את פירושו עם מאמר אשר בילקוט שמטרתו היא להגן על כבוד ישראל, "שמא יאמרו האומות", והנה אחרי תשע מאות שנה שנכתבו הדברים הללו עדיין אנו עומדים במדוכה זו עם אומות העולם. אין זאת אלא שרוח הקודש הדריך את רבינו "מאור הגולה"... וכל זה כדי להיות לנו לעד שנצח ישראל לא ישקר.
ויש להשיב לדברי הרב שעוועל: ככל שנרבה בשבחו של רש"י כן תלך ותכבד השאלה מדוע נמנע מלחשוף את טעם הבחירה בדרשת ר' יצחק כפתיחה לפירושו. כיוצא בזה נשיב גם לדברי פרופ' אברהם גרוסמן, אשר ביצירתו המופתית "רש"י" הוא כותב:2
רש"י פתח את פירושו לתורה בעניין הזה בהביאו את המדרש מן התנחומא: שאם יאמרו האומות לישראל: ליסטים אתם שכבשתם ארצות שבע אומות וכו'. מובן שלפתיחה של ביאורו לתורה בזכות עם ישראל על ארץ ישראל הייתה משמעות רבה והיא נשאה מסר ליהודים באירופה ולסביבתם הנוכרית גם בזמנו של רש"י.3 

עתה נפנה לדברי רש"י על הפסוק האחרון שבפרשת "וזאת הברכה": "וּלְכֹל הַיָּד הַחֲזָקָה וּלְכֹל הַמּוֹרָא הַגָּדוֹל אֲשֶׁר עָשָׂה מֹשֶׁה לְעֵינֵי כָּל-יִשְׂרָאֵל", ואלה דבריו:
שנשאו לבו לשבור הלוחות לעיניהם, שנאמר (לעיל ט:יז) ואשברם לעיניכם, והסכימה דעת הקב"ה לדעתו, שנאמר (שמ' לד:א) "אֲשֶׁר שִׁבַּרְתָּ", יישר כחך ששברת.

דברי רש"י המכוונים לסכם את מפעל חייו של משה "לעיני כל ישראל" מעוררים פליאה: הייתכן שמכל מה שחולל משה במצרים ובמדבר לא מצא רש"י ראוי לציון כי אם את שבירת הלוחות?! יתר על כן, רש"י מטעין את הפסוק האחרון של התורה בדרשה של ריש לקיש (מנחות צט ע"ב) המוסבת במקורה ומעיקרה על פסוק אחר לגמרי: "וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה פְּסָל לְךָ שְׁנֵי לֻחֹת אֲבָנִים כָּרִאשֹׁנִים וְכָתַבְתִּי עַל הַלֻּחֹת אֶת הַדְּבָרִים אֲשֶׁר הָיוּ עַל הַלֻּחֹת הָרִאשֹׁנִים אֲשֶׁר שִׁבַּרְתָּ" (שמ' לד:א).

       על הפסוק הזה דרש ריש לקיש: "פעמים שביטולה של תורה זהו יסודה, דכתיב 'אֲשֶׁר שִׁבַּרְתָּ' – אמר לו הקב"ה למשה: יישר כחך ששיברת". ובנוסח אחר במקום אחר: "אֲשֶׁר שִׁבַּרְתָּ". אמר לו הקב"ה יישר כוחך ששיברת, שאלמלא לא נשתברו נתחייבו ישראל כליה ח"ו, לכך נאמר אשר שִׁברת" (פסיקתא זוטרתא לקח טוב). 

נראה אפוא בעליל שרש"י כופה על הפסוק האחרון משמעות שכלל אינה מתחייבת מפשוטו. עובדה זו מאלצת אותנו להסיק שרש"י היה מעוניין לחתום את פירושו לתורה בדרשתו של ריש לקיש דווקא, והשאלה היא, כמובן, לאיזו תכלית. כפי שיתברר להלן, התשובה לשאלה זו תגיה גם על השאלה הראשונה בדבר הטעם לבחירת הדרשה של ר' יצחק לפסוק הראשון בבראשית. 

נפנה עתה לבחינת דרשתו של ריש לקיש לגופה. אם חשבנו לתומנו ששבירת הלוחות הכתובות באצבע אלוקים תחולל משבר קשה בישראל, מתברר שטעינו. הנה בעל הדרשה, ריש לקיש, קבע ששבירת הלוחות חשפה את עצמת השגתו של משה רבנו, אשר השכיל לעמוד על דעת עליון והביא על ידי זה לישועת ישראל, כאמור: "פעמים שביטולה של תורה זהו יסודה" ו"שאלמלא לא נשתברו נתחייבו ישראל כליה ח"ו". מהו הרקע להולדת הפרשנות המופלאה והמהפכנית הזאת? נראה שהתשובה גנוזה בדרשה נוספת (אף היא של ר' יצחק הנזכר) המופיעה בשמות רבה על הפסוק "וַיְחַל מֹשֶׁה אֶת פְּנֵי ה' אֱ-לֹהָיו וַיֹּאמֶר לָמָה ה' יֶחֱרֶה אַפְּךָ בְּעַמֶּךָ אֲשֶׁר הוֹצֵאתָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם בְּכֹחַ גָּדוֹל וּבְיָד חֲזָקָה" (שמ' לב:יא). וזה גופה של דרשה (שמות רבה [וילנא] פרשה מג, ד):
ד"א "ויחל משה" מהו כן? אמר ר' ברכיה בשם ר' חלבו בשם ר' יצחק, שהתיר נדרו של יוצרו. כיצד? אלא בשעה שעשו ישראל העגל עמד משה מפייס הא-להים שימחול להם. אמר הא-להים: משה, כבר נשבעתי (שמ' כב:יט) "זֹבֵחַ לָאֱלֹהִים יָחֳרָם", ודבר שבועה שיצא מפי איני מחזירו. אמר משה, רבון העולם ולא נתת לי הפרה של נדרים ואמרת (במ' ל:ג) "אִישׁ כִּי יִדֹּר נֶדֶר לַה' אוֹ הִשָּבַע שְׁבֻעָה לֶאְסֹר אִסָּר עַל נַפְשׁוֹ לֹא יַחֵל דְּבָרוֹ" - הוא אינו מוחל אבל חכם מוחל את נדרו בעת שישָאל עליו? וכל זקן שמורה הוראה אם ירצה שיקבלו אחרים הוראתו צריך הוא לקיימה תחלה, ואתה צויתני על הפרת נדרים דין הוא שתתיר את נדרך כאשר צויתני להתיר לאחרים. מיד נתעטף בטליתו וישב לו כזקן והקב"ה עומד כשואל נדרו... אותה שעה אמר משה "מותר לך מותר לך אין כאן נדר ואין כאן שבועה - הוי "ויחל משה" שהפר נדרו ליוצרו... אר"ש בן לקיש לפיכך נקרא שמו איש הא-להים לומר שהתיר נדר לא-להים, וכן ויחל משה. 

מדרשת ר' יצחק בשמות רבה עולה (ראו עוד שם סימנים א-ג) שעם הפרת הנדר של הקב"ה בטל תוקף העוון של "לא יהיה לך וכו'" מהלוחות הראשונים, ועל כן מן הדין היה לשבור את הלוחות כדי להושיע את ישראל מהעונש החקוק בהם. בהיבט זה מעשה השבירה היה מקור של ישועה, שכן הוא קיים את עם ישראל ואִפשֵר לקב"ה להתחבר עמם בברית חדשה. 

עתה ברור לגמרי על שום מה היה רש"י מעוניין לחתום את פירושו לתורה בדרשה של ריש לקיש דווקא. נראה שבזה הוא ביקש להורות לדורות עולם שלדעת חז"ל נותן הקב"ה את מלוא הגיבוי לשבירת הלוחות בעת ששאלת הקיום של עם ישראל עומדת על סדר היום. בזה הציב רש"י מחדש את דברי התלמוד המפורסמים על ר' יהושע, אשר "עמד על רגליו ואמר: לא בשמים היא" (בבא מציעא נט ע"ב). נוסיף ונציין שהרעיונות הנרמזים כאן בדברי רש"י מובעים במפורש בפירושו לתהלים קיט:קכו: "עת לעשות לה' הפרו תורתך: ורבותינו דרשו ממנו שעוברין על דברי תורה כדי לעשות סייג וגדר לישראל כגון גדעון ואליה בהר הכרמל שהקריבו בבמה".

       בד בבד בפירוט ובבהירות רבה נשמעים עיקרים אלה גם מפי הרמב"ם (מו"נ ג, מא):
עתה נשוב לשאלה מכיוון שהא-ל יתעלה יודע שבכל זמן ומקום זקוקים דיני התורה הזאת – בהתאם לשוני במקומות, לאירועים חדשים ולנסיבות – לתוספת לחלקם או לגריעה מחלקם, הוא אסר להוסיף או לגרוע ... עם זאת הוא התיר לחכמים שבכל תקופה, כלומר, לבית-דין הגדול, לעשׂות סייגים לדיני תורה אלה כדי לשמור על יציבותם בדברים שיחדשו על דרך איחוי שבר, ולהנציח סייגים אלה, כמו שאמרו (חז"ל): ועשֹו סְיָג לתורה. כן גם הותר להם להשעות חלק ממעשׂי התורה או להתיר חלק מאיסוריה במצב כלשהו או בהתאם למאורע... בהנהגה זאת תתמיד התורה להיות אחת, ויונהג בכל זמן ובאשר לכל מאורע כפי שמתאים לו. אבל אילו היה העיון החלקי הזה מותר לכל אחד מן החכמים, היו בני-אדם אובדים מרוב המחלוקת והסתעפות השיטות. 

עתה נשוב לשאלה שבה פתחנו ונשיב, שרש"י בחר לפתוח את פירושו לתורה דווקא בדרשתו הנועזת של ר' יצחק, שכן הרעיון הבסיסי שלה תואם את הרעיון הרמוז בדרשה על אודות הפרת הנדר של הקב"ה. ואכן, רק על פי תפיסה כזאת אפשר לו לילוד אישה לדרוש ולהכריז: "לא היה צריך להתחיל את התורה אלא מהַחֹדֶשׁ הַזֶּה לָכֶם" וכו', שאם לא כן, הרי לא יעלה על דעתו של אדם לחוות דעה בשאלת סדרי עריכתה של התורה. על כן בהכרח נאמר שלדעת רש"י שתי הדרשות באות להורות שלעולם הקב"ה נכון להיענות לתקנות חז"ל שהזמן גרמן, כדי לחזק את ידי ישראל אפילו בפולמוס עם האומות המבקשות להחליש את הקשר שבין עם ישראל לארצו. 
       לסיכום: הצגנו את הצד השווה שבין כוונת דבריו של רש"י לפסוק הראשון שבתורה ובין דבריו לפסוק האחרון. התברר לנו שרש"י היה מעוניין להטעים את פירושו על ידי הכלל ההלכתי הנועז שעל פיו הקב"ה נענה לצורכי העתים של ישראל עד כדי סטייה מהסדר המוחלט של התורה, כאמור: "פעמים שביטולה של תורה זהו יסודה". הדרשה לפסוק הראשון של התורה והדרשה לפסוק האחרון משלימות ומבססות את אותו רעיון עצמו: את עצמת כוחם של חז"ל בהלכה. 
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